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Li vaig veure les cuixes, per Joan A. Argente 
Les idees que exposo en aquest paper són 
ja una mica rhcies: llur origen es troba 
en un curs que vaig desenrodar cap aili 
el 1971172. De segur que si em topava amb 
un professional enragé em diria que aixb ja 
no es porta. Bé, amb tots els respectes per 
als professionals enragés, crec que aquelles 
idees encara es poden aprofitar, aímenys a 
casa nostra. 
Les formes com es manifesten les rela- 
cions de possessió en les diverses Ilengües 
del món presenten una varietat notable, si 
més no en un nivel1 «superficial». A més, 
des del punt de mira de la lingüística gene- 
ral, hom pot arribar a enregistrar una serie 
de matisos interessants, a partir dels quals 
més d'una vegada antropblegs i lingüistes han 
pretes desvedar unes particulars concepuons 
de la identitat de la persona humana en de- 
terminats pobles del planeta. Em refereixo, 
és clar, a les dife&ncies d'expressió que pre- 
senten algunes llengües entre possessió alie- 
nuble i possessió inalienable (e.g. entre les 
expressions corresponents a les nostres la me- 
va casa vs. el meu nas, o el meu fill), i, en. 
cara, al fet que, entre aquestes, algunes dis- 
tingeixen dins la gramktica de la possessió 
inalienable l'expressió de les relacions refe- 
rides, per exemple, a les parts del cos i les 
referides als termes de parentiu (i.e. el meu 
nas US. el meu fi2l). Cal tenir present que 
la categoria d'uinaiienable~ de que parlem 
és una categoria gramatical i no pas ontol& 
gica; car, de primer, no és pas cert que tots 
els objectes l'expressió gramatical deis quals 
exigeixi la marca d'inalienabJe no puguin és- 
ser efectivament separats de Ilur posseidor, i, 
segonament, no sempre alib que sembla ina- 
lienable des d'un punt de vista nociond de- 
mana l'expressió gramatical que caldria es- 
perar. Aixb, d'altra banda, és una cosa comu- 
na a pricticament totes les categories gra- 
matical~, car, com és ben conegut, una Uen- 
gua imposa sempre una dassificaaó espeú- 
fica i arbitraria de la reaiitat extralingüística. 
1 d'aquí ve el problema aqueií de la Wel- 
tanscbauung, que tants de maldecaps ha pro- 
curat per a uns i tanta distracció per a d'al- 
tres. 
Tot aixb de la possessió inalienable és for- 
p divertit d'estudiar, sobretot quan es ma- 
neja un nombre de Ilengües prou represen- 
tatiu i quan aquestes llengües pertanyen a ti- 
pus lingüístics diversos. Ara, d'aixb a extreu- 
re'n conclusions relatives a les diverses «vi- 
sions del món» el pas és facií de donar, í 
amb el pas, la relliscada. Quan un troba que 
una llengua corn I'arapaho - d e  la gran fa- 
mília algonquinewakash- classifica entre 
els substantius uinalienables~ els mots que 
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designen el upoi i~  o la upuca* no s'arrisca- 
ría a deduir-ne conclusions prematures tes- 
pecte a la conscibcia que els parlants d'a- 
questa liengua puguin tenir de si mateixos. Al 
capdavalí, si les nostres llengües aocciden- 
t a l s ~  i ucultes» primfilessin aquestes distiii- 
cions tampoc no seria d'estranyar si un bon 
dia se'ns despenjava algú parlant del seu ve- 
hide de motor com si d'una part del seu cos 
es tractés (o a la inversa: com si ell fos una 
part del vehicle en qüestió). Perb el cas és 
que tots aquests problemes han estat estu- 
diats pels antropblegs, i, almenys des dels 
t rebds de Lévy-Bruhl (1916 i 1927), se cap 
que la concepció de la uindividualitat huma- 
na» abasta camps més amplis que els tra- 
dicional~ a casa nostra. No res menys, el 
lingüista suís. H. Frei (1939) va mostrar al- 
guns indicis que diis les cultures indoeuro- 
pees el concepte de la individualitat perso- 
nal hagi pogut &ser també més ampli que el 
que hi trobem actualment. De tota manera, 
cal saber que Frei va treure la idea, molt pos- 
siblement, de la lectura de Lévy-Bruhl. 
D'altra banda, el simple fet que la nostra 
llengua no distingeixi obertament aquest ma- 
tís podria prestar-se a especulacions més o 
menys desbaratades entorn del useny» i la 
«rama» del nostre poble, o entorn de la se- 
va manera d'eésser-enel-món», segons el gust 
i el niveli cultural del consumidor. Potser fó- 
ra bo de recordar ue tot just fa cent anys 
alguns lingüistes d$ pro es bardaven res- 
pecte a si el llenguatge és o no és una reve- 
lació divha; i ho feien ben setiosament i aca- 
demica. Ara els lingüistes, antropblegs, filo- 
sofs i tot altre aviram, a copia de fotre els 
peus a la gdeda, han apres de mica en mica 
I'assenyada virtut de la discreció, d'abstenir- 
se de fer extrapolacions pseudoculturalistes 
massa tipides. Almenys, vull dir, els lingüis- 
tes d'ofici (no sabtia asegurar-ho pel que afec- 
ta antropblegs i filbsofs. (Encara n'hi ha, de 
filbsofs?). Evidentment, sempre i pertot hi 
ha gent -i #en$ d'alíb de ui'imagination au 
pouvoir~ encara més- disposada a discutir 
el sexe dels ingels, i'origen del llenguatge o 
la prioritat relativa de l'ou i la gallina. 1 amb 
aixb no vull pas desautoritzar Lévy-Bruhl ni 
cap altre collega; N molt menys voldria ofen- 
dre els veritables filbsofs de cafe, els conver- 
sador~ de mena, disposats sempre a fer-la pe- 
tar malgrat les dificultats espinoses que pugui 
presentar el tema. Em limito a constatar un 
fet, característic, d'altra banda, d'una exces- 
siva professionalització, i és que, en la mesu- 
ra que s'imposa el criteri del ucientifisme», 
els professionals deixen els temes espinosos 
per als bons conversadors de cae. 
Bé, anant al tema que m'interessa: he dit 
que el catala no distingeix obertament entre 
les categories d'alienablelinalienable en l'ex- 
pressió de les relacions de possessió; així, 
usem el mateix uadjectiu possessiu~ meulteu 
lseu, etc. per a referir-nos a qualsevol dels 
dos tipus de relació. Ara, aixb no exhaureix 
el tema. Cal tenir en compte que una Ilen- 
gua pot posseir no únicament les categories 
que tenen una marca formal, sinó també 31- 
tres categories «ocultes», que normalment no 
presenten marques d'expressió formal, pero 
que una consideració atenta de les diverses 
constmccions de la liengua ens pot manifes- 
tar. Aquest fet ha estat reconegut per la 
gramitica tradicional -la qual cosa era pre- 
visible donada la seva orientació «nacional» 
de base lbgica-, perb també per la lingüís- 
tica del segle xur i adhuc per la del xx. 
Whorf (1945), a propbsit del problema, dis- 
tingeix entre els fenotipus, o categories pa- 
tents, i els criptotipus, o categories iatents. 
Una ucategoria oculta» només presenta una 
marca formal en determinades construccions 
o frases, pero llevat d'aquest cas no té cap 
expressió expiícita en les altres frases de la 
llengua. Una prova particular per tal de de- 
tectar els criptotipus pot ésser el que Whorf 
anomena la seva reactdncia, aixb és, el fet 
que un determinat mot no admeti entrar en 
una determinada consuucció: és, doncs, una 
prova «negativa» que ens informa de i'exis- 
tencia &una categoria oculta. 
Doncs bé, tornant a l'expressió de la pos- 
sessió en catali, cal advertir, d'antuvi, que 
de les dues variants d'uadjectius possessius» 
-meulmon, teulton, seulson- en el catala 
actual, o si més no en la variant dialectal que 
m'és més familiar, la segona forma d'aquelles 
parelles es consttueix gairebé exclusivament 
amb termes de parentiu; cf. mon pare, ta 
mare, res germanes us ?mon rellotge,? ta sa- 
marreta,? ser caderneres. Evidentment, se'm 
pot objectar que es tracta d'un arcaisme ca- 
da vegada menys freqüent, almenys en el 
parlar de Barcelona. D'acord, perb aixb no hi 
té res a veure. Tampoc no afirmo que es trac- 
ti d'un procés d'especialització d'aquelies 
dues formes de possessius. Ara, no deixa d'és- 
ser curiós el fet que els únics exemples que 
solen proveir les gramktiques catalanes de 
l'ús de les formes atones són precisament 
termes de parentiu +f. Fabra (1922) i (1956), 
Badia (1962); d'aquestes, si no l'erro, només 
la primera i i'última recullen expressament 
el fet-. Si aiuo és així, tanmateix, ja tenirn un 
indici que alguna mena de distinció relacio- 
nada amb aquella categoria gramatical es fa- 
ria en catala. Ara bé, cal tenir en compte que 
els substantius que designen aparentment al- 
tres objectes inalienables, com les parts dei 
cos, han seguit la mateixa sort dels substan- 
tius alienables, i.e. de rellotge, samarreta i 
cadernera. 
Una segona pista ens la forneix el fet que 
els mots que designen objectes inalienables 
exigeixen pricticament sempre una expressió 
ha d'ésser necesshia- 
ment I'aadjectiu possessiu»-, mentre que 
els altres s6n més liiures en aquest sentit; 
aúri tenim: la capsa vs. el meulnom pare, 
etc. Aquest aiteri, 6s clar, és més aviat es- 
tadístic i no resol cap problema gramatical, 
perb 6s un nou indici. Evidentment, I'ex- 
pressió el pare 6s perfectament gramatical, 
perb en I'ús normal de la llengua cal sobre- 
entendre el possessiu de primera persona. Si 
així, de sobte, algú se'ns posa a parlar «del 
pare», sense res més, caldri suposar, en una 
primera aproximació, que es refereix al seu 
pare o bé al de Roma, o potser -ignoro si 6s 
el cas, només m'interessa corn a exemplc- a 
monsenyor Escrivá de Balaguer, o a qualse- 
vol altre monsenyor segons el context'en que 
es desenvolupi la conversa i segons determi- 
nades propietats i pressupodcions dels in- 
terlocutors. Pare 6s un mot que expressa una 
relació alhora conceptual i deíctica, a düfe- 
rencia, per exemple, de persona ( X és pa- 
re de Y,  perb no necessliriament *X és per- 
sona de Y :  aquesta expressió només s'usa en 
un sentit figurat; en tot cas pare implica o 
pressuposa sempre una relació entre dos in- 
dividus, mentre que persona no), i pertany, 
a més, a la categoria gramatical d'allo que 
Jespersen (1922) anomena shijters, i.e. a la 
categoria de mots que presenten referbcies 
diverses segons les coordenades de I'acte de 
parla i el fragment de discurs en que aparei- 
xen - c o m  jo, tu, aquf, allí, ara, etc; amb 
la diferencia que així corn aquests termes 
es defineixen només delocutivament 4 j .  Ben- 
veniste (1956) i (1958)-, i.e. en relació amb 
el fragment de discurs de que formen part, 
el mot pare admet una caracteritzaaó se- 
mantica independent del discurs, car corn a 
substantiu pertany al camp de la tercera per- 
sona, al camp de les referencies objectives, 
pero corn a ap&atiu resta lligat a la situa- 
ci6 deictica en qu& es presenta (motiu pel 
qual alguns hgüistes han observat o avan- 
gat que en el llenguatge infantil el terme 
pare o papa, etc., és usat en un determinat 
estadi de I'evolució corn a sidonim d'home 
o senyor, car aquests lingüistes consideren 
que els shifters constitueixen una categoria 
que, degut a la seva mobilitat referencial, 6s 
de més tardana adquisició per part de les 
criatures. Independentment de la considera- 
ció personal que ens puguin mereixer aques- 
tes cabales de pedagogia-ficció, ho consigno 
corn un argument a considerar)! Abundant 
1. Només dues observacions relatives al te- 
ma dels shiftters. La naturalesa sernibtica d'a- 
questa categoria de signes lingüístics es podria 
expressar, reprenent els termes de Peirce (1931), 
per llur doble funció de símbols (signes relacio- 
nats amb allb que designen mitjawant una re- 
gla convencional) i d'índexs (signes que presen- 
en aquest segon argument, hom podria es- 
mentar les construccions del tipus rentar-se 
les mans os. *rentar les mans -expressió 
agramatical si es pren en el sentit de la pri- 
mera; en un altre sentit, I'expressió exigeix 
un complement indirecte, el qual vindria a 
ésser una variant de l'expressió de posses- 
sió, corn veurem més avali, o bé exigeix una 
determinació del substantiu objeae amb va- 
lor possessiu, corn a renteu les mans del me- 
nut, cf. rentar el cotxe vs ?rentar-se el cotxe, 
on, si rnés no, la relació s'inverteix a favor de 
I'expressió sense pronom. 
Finalment, cal tenir en compte que - c o m  
acabo d'avanpr- existeixen altres expres- 
sions de possessió a més de I'aadjectiu pos. 
sessiu». Sense mar rnés Iluny, considereu les 
relacions de parafrasi existents entre les fra- 
ses o construccions (1)-(5): 
( 1 )  La noia té la p d  fosca. 
( 2 )  La peli de la noia és fosca. ( 3 )  La noia és fosca de pell.. - 
(4) La noia de (la) p d  fos ca... 
( 5 )  La peii fosca de la noia ... 
He complicat una mica la troca per tal 
de fer-ho rnés divertit. Aquí s'expressen dues 
relaaons predicatives collapsades en una so- 
la frase: una de qualitat (la pell és fosca) i 
una altra d'atribució o de pertinenp (la noza 
té la pell fosca). Doncs bé, la frase ( 3 )  és 
una constmccib que només es troba en l'ex 
pressió de la possessió inalienable, i mai no 
és admesa en el cas de la possesi6 aliena- 
ble - c j .  (7):  
( 6 )  La noia té ellun vestit estampat. 
( 7 )  *La noia 6s estampada de vestit. 
A més, aquesta construcció és factiile, pos- 
siblement, o almenys preferentment (la co- 
sa no presenta uns límits massa clars), quan 
la relació entre el substantiu pretesameni 
ten una relació existencia1 amb l'objecte al 
qual remetem: símbols deíctics (indexical sym- 
bols), segons els defineix Jakobson (1957). Per 
a aquest autor, com, segons cal deduir. per a 
Benveniste, la característica que defineix els 
shifters 6s llur referencia a I'acte de parla, al 
procés de l'enunciació, i/o als individus que 
participen en aquest acte. En segon Iloc. res- 
pecte al proc6s de I1onto&nesi gramatical, allb 
que, segons que sembla, ha estat demostrat mit- 
janqant les dues pedres de toc de la lingüística 
moderna -1'estudi del procés d'aprenentatge lin- 
güistic en els infants, i dels processos de per- 
dua del llenguatge en les persones que pateixen 
trastorns afasics- és que els shifters, entesos 
en el sentit més restringit, i.e. jo, tu, aquí, etc., 
s6n de tardana adquisició en Ies criatures i de 
prompta phrdua en els processos aWsics (cf. Ja- 
kobson (1957)) 
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«inalienable, i e1 seu atribut és una relació 
inherent i no accidental. 1 el lector em per- 
donara d'haver caigut en aquesta mena d'a- 
firmacions o de criteris tan poc de refiar per 
a un hgiiista, perb ja se sap que, en ge- 
neral, les primeres aproximacions acostumen 
a fa-se en termes molt poc formals. En tot 
cas, els exemples següents poden fer veure 
la inestabilitat que presenten certs casos: 
(8) La noia té la pell cremada. 
(9) La noia [cremada de pell. 
Personalment, em temo que la variació en 
el grau d'acceptabilitat d'aquestes frases o 
construccions és notable; així, mentre no des- 
qualificaria la frase (9) amb el verb estar, 
com tampoc I'expressió malalta d'un u11 
-procedent de un u11 malalt- sempre amb 
el verb estar, no me'n sabria avenir si al- 
gú em deia "La noia esti tallada de llavis 
-procedent de La noia té els llavis t a l l a t ~ ~  
i així successivament. Perb no cal esgarrifar- 
se; el concepte de competencia lingüística 
ha entrat en crisi, i el problema de la varia- 
ció sintictica es presenta corn un dels més 
interessants i més urgents que cal abordar. 
En tot cas, queda dempeus la particularitat 
que la c o n s t ~ c a ó  de la frase (3) només ad- 
met substantius de la ciasse dels «inaliena- 
bles». 
La transposició de (de)  pell fosca en fos- 
ca de pell és el que Frei anomena conuer- 
sió, i es relaciona amb les construccions de 
les llengües ciissiques anomenades uacusa- 
tiu de relació, i «ablatiu de limitació», així 
corn amb un determinat grup de compostos 
norninals amb valor d'adjectius, corn és ara 
els grecs korythaíolos, «flamejant de casc» 
(epítet d'Hector), poddkus, «veloc de peus» 
(epítet d'Aquileu), thumosofós, «equhime 
d'esperit*, nausíkleitos, ufamós de naus», 
etc. Donat el seu comportament, podem dir, 
doncs, que hem trobat ja una «reactincia» 
que ens mena a la conclusió que, malgrat que 
el catala no presenti una diferencia explícita 
en molts contextos respecte a l'expressió de 
les relacions de possessió alienable i de pos- 
sessió inalienable, les categories en qüestió 
tenen una vigencia latent dins la llengua; són, 
per dir-ho en tennes de Whorf, criptotipus 
de la llengua catalana. 
bbviament, a més de les «conversions» 
que impliquen parts del cos, també trobem 
expressions corn agradable de caracter, equd- 
nime d'esperit, hdbil d'enginy, etc.; la qual 
cosa no vol dir sinó que la possessió inalie- 
nable la referim tant a les parts del cos corn 
a les qualitats de I'esperit. Allb que ja no 
és tan dar és fins a quin punt els noms de 
parentiu quedarien classificats, segons aixb, 
corn a «inalienables». En tot cas, em sem- 
bla que cal convenir que la regla ja no és 
productiva, perque al costat d'alguns possi- 
bles arcaismes, corn noble de farnília, ric de 
pare i mare, etc., el catala actual no sembla 
pas afavorir expressions corn "conegut de pa- 
res, *alt d'oncle, etc. Certament, avui trobem 
construccions corn alt per part d'oncle, sa- 
berut per part d'dvia, etc.; pero aquesta cons- 
trucció pot no tenir res a veure amb la que 
comentem aquí, car en la «conversió», l'ad- 
jectiu prové sempre, corn hem vist, d'una cons- 
trucció atributiva -o, en dyrer terme, co- 
pulativa- i, en conseqü6ncia, es referek 
sempre al substantiu que l'acompanya (de 
pell fosca > fosca de pell, d'enginy hdbil 
> hdbil d'enginy, etc.), mentre que per a 
qualificar algú corn a saberut per part d'dvta 
no n'hi ha prou que tingui una hvia saberu- 
da, cal que sigui ell mateix saberut. En can- 
vi, aquesta «conversió» era possible, aplica- 
da a termes de parentiu, per als antics indo- 
eumpeus, corn atesten els epítets de la poe- 
sia homerica o de la poesia germinica primi- 
tiva, i els noms propis corn Cleopatra («de 
pare famós») i Patro pare*).' 
2. Abans de prosseguir aquestes reflexions 
potser cal fer una segona observació. Fins ara els 
exemples que he donat per a la recerca del meu 
argument implicaven tots un possetdor "ani- 
mat". Ara bé, si limitem el problema a aquests 
termes, les objeccions podnen venir d'aquest 
cantó, perque a qualsevol se li acut que, al cos- 
tat de les frases expressades, la "conversió" 
també ens pot donar expressions corn (a'), (b') 
o (c') a partir de les corresponents (a), (b) i (c). 
(a) Un pis de sostre baix (a') Un pis baix de sostre 
(b) Un país de clima suau 
(b') Un país suau de clima 
(c) Una muntanya de cingles espadats 
(c') Una muntanya espaciada de cingles 
Aquestes expressions s6n perfectament grama 
ticals i no fan referencia a substantius "animats" 
Perb aixb, en tot cas, no és un argument qut 
contradigui el meu raonament. En primer lloc 
perquk es basaria en un apriorisme injustificat 
segons el qual la distinció gramatical entre pos 
sessió alienable i possessió inalienable seria re 
llevant només si el "posseidor" fos un term 
qualificat corn a "animat"; i, en segon lloc, per 
que el problema esdevindria merament termina 
lbgic: discutir si 6s licit de qualificar com a "ina- 
lienable" la relació que existeix entre una noia 
i la SEVA pell -o, millor, entre un mot que 
designa un ésser animat i un mot que designa 
una "part" d'aquest ésser- i alhora la relacio 
que existeix entre un pis i el SEU sostre, etc. 
4 millor, entre un mot que designa un objecte 
inanimat i un mot que designa una "part" d'a. 
quest objecte- és una qüestió que potser faria 
les delicies d'un escolastic o d'un jurista espe- 
cialitzat en casuistica, perb jo -i el lector pa- 
cient: al1 together n ~ ! -  no hi esmercaré ni 
un segon. Allb que 6s important de debo i que 
cal retenir 6s el fet que aquest tipus de trans- 
posició defineix unes condicions de concurrkn 
La descoberta de la categoria oculta &e- 
nablelinalienable dins la gramatica catalana, 
mitjan~ant la c<reacthcia» que ens forneix 
respecte a aquesta categoria el fenomen de 
'la. «conversió>~, o .transposició exemplificada 
,en la frase (3), iliustra, d'altra banda, un 
principi que ja havia enunciat Baily (1944) i 
que alguns gramitics transformacionalistes 
han tornat a posar de manifest, i és que les 
transposicions -en termes de Baily- o les 
regles transformauonals - e n  termes ac- 
tuals- que constatem en una o diverses Hen- 
gües constitueixen l'únic criteri assenyat que 
ens pot menar a la descoberta d'uns verita- 
bles «universals substantius» de la sintaxi, 
i.e. de les categories lhxiques i sintictiques, 
i -afegeixo, car és el nostre cas- gramati- 
cals, que calgui reconhixer en una gramitica 
universal, i del contingut empíric que cal 
atorgar-los. Només mitjan~ant aquest criteri 
podem arribar a una discussió dels «univer- 
s a l ~  substantius» que sigui realment substan- 
tiva i no merament terminolhgica. En aquest 
respecte, cal esmentar el trebail de Bach 
(1965) i el de Lyons (1966). 
Si, a la vista d'aquelles frases (1)-(5), ens 
cia per a cada parella de substantiu i adjectiu 
que I'admet, corn també per a cada parella de 
substantius que poden entrar corn a subjecte de 
la frase i corn a complement del predicat, res- 
pectivament, en les'construccions del tipus (3). i 
aixb sol ja ens forneix un criteri de classificació 
i, ensems, ens manifesta formalment una rela- 
ci6 que nocionalment potser ja coneixiem, i que 
hem vingut a denominar arnb els termes d'a- 
lienable/inalienable. Si. pels motius que siguin, 
al& ens demostra o merament ens indica que 
el nom no és del tot apropiat (perqub, per exem- 
ple, no és "homologable" a un altre sistema lin- 
güistic que marca obertament aquesta categoria) 
no ens ha de recar pas d'abandonar-lo i de 
cercar-ne un altre de rnés escaient. Els errors 
d'una pretesa gramitica universal s'han de cri- 
ticar per llurs conseqükncies empiriques i no 
merament nominals, o, per entendre'ns, anome- 
nar "Floquet de Neu" una nova raca de simis 
formada pel mico X i la mona Y no 4s pas 
tan important corn haver demostrat que el mico 
X i la mona Y pertanyen a una mateixa raca, 
i que aquesta rasa es diferencia per alguna pro- 
pietat rellevant de totes les altres races cone- 
gudes fins ara (i els zoblegs em perdonaran si 
uso els termes raqa, mico i mona d'una ma- 
nera poc tbcnica i d'estar per casa). La cosa 
6s d'allb m& elemental, i les criatures que ju- 
y e n  a apilonar les boles blanques d'un cantó i 
les vermelles d'un altre ja ho saben; pero a 
la que intervenen els mots l e s  mots, ces trom- 
peurs-, les simpliiicacions i els' sofismes més 
grollers poden fer marrar el cami, i, al cap- 
davall, si tot un sistema de convivkncia politi- 
ca pot basar-se en un joc d'equivocs, o en un 
de sol, que no haurem d'esperar d'un sis- 
tema gramatical. cosa molt menys tangible que 
I'altra i molt rnés feble als perills de I'ensarro- 
nada terminolbgica! 
Li vaig veure les cuixes 
plantegem un problema m& general que el 
que he tractat fins ara, podem dir que una 
grmitica del catali ha d'explicar de la ma- 
nera rnés sistemitica i més unithria possible 
quin és el procés de formaci6 d'aquelles fra- 
ses, i, en fer-ho, si ho fa bé, resaldtil també 
el problema d'explicar les relaaons grama- 
tical~ que mantenen entre des. Des del punt 
de mira de la gramitica transformauonal, 
aquests problemes han estat tractats pel En- 
güista america Ch. J. Fillmore (1968) en un 
article encisador on, d'altra banda, exposa la 
seva teoria gramatical, coneguda correntment 
corn la «gram&tica dels casos». Breument, 
aquesta teoria distingeix, corn la de Choms- 
ky, un nivell de representaaó sintactica sub- 
jacent i un niveii d'estructura de superfí- 
cie. A diferencia d'aqueíí, perb, la naturale- 
sa de l'estructura subjacent s'assembla més a 
certes concepcions típiques de la lbgica ma- 
temitica. A S ,  l'estructura subjacent d t n a  
frase és concebuda corn una configuració de 
x elements nominals o arguments -en el 
sentit de la lbgica- entorn d'un terme pre- 
dicatiu o predicador -un verb, p e d  en el 
benentss que aquest element verbal pot per- 
tiinyer a la categoria superfiaal o morfolb- 
gica de l'adjectiu, el substantiu, etc.-; cada 
argument és especificat respecte a una cate- 
goria sintictico-semhtica, que FiUmore ano- 
mena «cas» -i que cal no confondte amb 
el «cas» de la mamktica tradiaonal. aue és 
una categoria d e  superfície- AGENTIU 
(A), OBJECTIU (O), DATIU o PACIENT 
(D), INSTRUMENTAL (1), LOCATIU (L), 
etc. Cada cas. a k í  definit. domina un SN i 
un element ábstracte K 'que representa la 
marca del cas en qüestió. Aquest element pot 
ésser realitzat per una terminació casual o 
«forma casual» en les llengiies que disposen 
de sistema de casos en el sentit tradicional, 
o per una preposició o postposiaó específica 
en d'altres llengües, etc. Una de les possi- 
bles marques de cas, tant en unes ilengües 
corn en les altres, és el signe zem (0), que 
indica l'abssncia de tota marca «positiva». 
L'estructura subjacent, d'altra banda, seria, 
formalrnent, un conjunt inordenat i no pas 
una seqühncia, corn de fet, si no de pro- 
fessió, ho és en la gramitica de Chomsky. 
Unes regles de subjectivació i objectivació se- 
leccionarien, segons una jerarquia de casos 
preestablerta, l'element nominal que hauria 
d'aparhixer corn a subjecte o corn a objecte, 
respectivament, en l'estructura de superfí- 
cie. La selecuó d'alguns d'aquests casos im- 
plicaria determinats processos morfolbgics o 
sintkctics, corn l'aparició de la passiva, etc. 
Així, per a Fillmore, les categories o funcions 
de subjecte-de i objecte-de 4. Chomsky 
(1965)- farien referencia exclusivament a res- 
tructura superficial de les frases, mentre que 
la base de la gramitica -en el sentit t h i c  
del mot- seria, com si diguéssim, més ase- 
mhtica,. 
Una altra observaci6 que ens interessa és 
que, segons Fillmore, la gramatica ens for- 
niria dues fonts de modificadors possessius 
d'un SN: l'una provindria d'estructures b b  
siques del tipus X té Y incrustades dins un 
SN; aquest seria l'origen dels morfemes tí- 
pics de la possessi6 alienable. En canvi, la 
relaci6 expressada per la possessi6 inaliena- 
ble no seria d'origen oracional, sin6 que 
provindria de datius incrustats en un SN (i.e. 
certs noms prendrien obligatbriament un D 
com a complement). Aixb donaria lloc a es- 
tructures subjacents com (10):) 
i a estructures superfidals del tipus exem- 
plificat per les construccions angleses (11) i 
(12): 
(11) secretary to the president 
(12) the president's secretary 
de les quals, la (12) hauria passat per una 
transformaci6 que introdueix la forma de 
genitiu. Aquesta 6, de fet, rúnica forma que 
trobem en catala: la secretriria del president 
(i.e. en catal& l'aplicació de la transforma- 
ci6 de genitiu 6s obligatbria si ei D adnomi- 
nal no ha estat remogut fora del seu SN d'o- 
rigen, perquh altrament obtindríem una se- 
qiihcia agramatical). I aquí hem arribat a 
un dels punts crucials per aiib que em pro- 
poso discutir després: segons aquesta aniili- 
si, la forma de genitiu és una manifestació 
superficial del ucas subjacentn D; entre els 
diversos ucasos profundss esmentats per FU- 
more no apareix el genitiu: aquesta aniilisi 
s'adiu amb i'anilisi més tradicional del geni- 
tiu que hom pot trobar a Benveniste (1962) i 
Kurylowia (1964), per als quals el cas ge- 
nitiu --almenys en el seu ús adnominal- 
3. Mantinc el terme DATIU, malgrat que en 
treballs posteriors el mateix Fillmore ha propo- 
sat de substituir-10 pel cas que anomena "EX- 
PERIENCER", i ha introduit nous casos que 
comporten una modificaci6 en el valor d'aque- 
lla funci6 sinthctico-sembtica. Aixb no afecta 
la meva argumentaci6. D'altra banda, hom po- 
dria discutir ni les representacions del tipus 
prové del mecanisme transformacional de la 
llengua, car és el resultat de la transposició 
d'una frase en un SN i la consegüent neutra- 
litzaci6 entre nominatiu i acusatiu). Aquest 
origen del genitiu adnominal 4 . e .  el seu 
origen com a D adnominal- explica el va. 
lor possessiu que alguns gramhtics, com és 
ara Bello (1847) per al castella i Ferrater 
(1968) per al catalh, atorgaven a certs pro- 
noms personals, especialment formes de da- 
tiu, o, inversament, el valor de personals 
que Fabra (1956) atorgava als possessius. 
Tornar6 després sobre aquest punt. Ara es- 
tem en disposici6 de representar-nos l'es- 
tructura subjacent que, seguint la teoria de 
Fillmore, podríem assignar a les frases (1)- 
(5); aquesta estructura hauria d'ésser una 
A partir d'aquesta estructura i rnitjangmt 
diverses transformacions estudiades per Filí- 
more (1968) obtindríem les diverses estruc- 
tures superficials que trobem a (1)-(5). Cal 
tenir present que el D adnominal pot restar 
dins el seu SN o ésser remogut, alternati- 
- 
(101, (13). etc. s6n genuines. Ens trobem aquí 
amb la contradicci6 de tractar els casos alhora 
com a categories sinthctiques i com a elements 
de relaci6 similars a les "funcions". Una nota- 
ci6 alternativa consistiria a tractar els casos 
com a trets sintictics inherents dels SN que 
dominen, perb llavors es perdria la generalit- 
zaci6 expressada pel constituent abstracte K, 
com a marca formal dels casos. El formalisme 
vament hom pot pendre corn a subjecte 1'0 
o el D remogut, el V pot convertir-se en 
& modificador adnominal del SN dominat 
per O (i.e. pot passar de predicat a atribut), 
els verbs esser i tenir s'insereixen per trans- 
formació segons la sort seguida pel V fosca, 
etc. Per als detalls remeto a Fillmore. 
Tornant ara al valor possessiu de certs pro- 
noms personals, compareu (14) i (15): 
(14) Li vaig regalar unes mitges (a la 
corista). 
(15) Li vaig veure les cuixes (a la co- 
rista). 
Malgrat el p d e l i s m e  d'estructures que pre- 
senten (14) i (U),  és obvi que les dues 
frases no tenen la mateixa estructura. D'en- 
trada, (14) no admet una parafrasi idsntica 
a la que representa (17) respecte a (15): 
(16) Vaig regalar unes mitges a la co- 
rista. 
(17) Vaig veure les cuixes de la coris- 
ta. 
(18) *Vaig regalar unes mitges de la co- 
rista. 
Tot í que (15) sembla admetre una parafra- 
si parallela a (16), n'hi ha prou que (14) 
no admeti la corresponent a (17) 4f. la 
agramaticalitat, o rnillor, la manca de rela- 
ció de parafrasi que presenta (18)- per tal 
de decidir que es tracta d'estructures dife- 
rents. A (14) el pronom li no té cap valor 
possessiu perque no prové de cap comple- 
ment adnominal, sinó que és un comple- 
ment verbal. En canvi, a (15) el pronom 
li prové d'un datiu adnominal del tipus 
exemplificat per Fillmore i per les altres 
frases que he discutit. L'argument que he es- 
grimit havia estat usat ja per Ferrater. Allo 
que m'interessa remarcar Es que si intentem 
explicar aquest fenomen dins la teoria de 
Fillmore, aclarim alhora l'estreta relació que 
existeix entre un datiu adnominal i un geni- 
tiu, i I'explicació del valor genitiu del pro- 
nom li -el qual no seria sinó un D ad- 
nominal remogut fora del seu SN-, explica- 
ció que esdevk plenament raonable dins una 
teoria determinada, i perd I'aparent carhcter 
ad hoc que semblava tenir per a Ferrater, o 
que potser aquest autor no va voler explici- 
tar per tal de no fer-se tan pesat corn ara 
jo en la seva exposició. 
De manera que les estructures subjacents 
corresponents (i (14) i (15) vindrien a ser, 




I Inf a 
Les transformacions oportunes convertiran 
(19) en l'estructura subjacent a (14) i l'es- 
tructura (20) en la subjacent a (15). No és 
ara aquest el meu tema. 
Ara podem preguntar-nos quin és el com- 
portament d'aquest pronom li (o, per al cas, 
me o em, te o et) respecte a la gramatica 
de la possessió inalienable. S'usa únicament 
amb objectes classificats corn «inalienables»? 
A primera dada,  i tractant-se d'un pronom 
personal, hom tendiria a creure que h a d a  
d'ésser a*. Tanmateix, són perfectament ac- 
ceptables li he virt els mitjons, li he vist la 
casa, el jardí, el llibre, etc., li he reconeguf 
la dona, la veu, l'estil, etc. Es a dir, sem- 
bla que qualsevol substantiu entra en aques- 
ta construcció. Jo ignoro si en altre temps 
aquesta fórmula només s'usava amb deter- 
minats substantius. En tot cas, aquí tenim 
un exemple a partir del qual un mophleg 
que ens observés de fora estant podria co- 
mentar a treure conclusions sospitoses. cer- 
tarnent, no seríem els primers a reconFicr 
objectes corn la casa, el jardí, la veu, etc. corn 
a parts integrants de la nostra personalitat, 
almenys si hem de creure Lévy-Bnihl. NO 
nego la possibilitat que ens trobem amb una 
reliquia de concepuons passades de la nos- 
tra individualitat. Pero abans de proclama- 
ho alegrement caldria investigar una mica l'o- 
rigen d'aquesta construcció i la possible exis- 
tencia d'altres construccions sirnilars i el va- 
lor que hagin pogut tenir. Ara corn ara, em 
semblaria massa agosarat intentar una extra- 
polació d'aquesta mena. 1 allb que és ben 
curiós és que un dels argurnents lingüístics 
adduits més sovint per a donar suport a la 
concepció primitiva de la individualitat són 
Li vaig veure les c u h  
precisament les restes de pronoms personals 
actuant com a afiios dels substantius que 
emressen objectes inalienables. 
Evitant tota mena de prejudicis ens caldri 
reconeixer que si la gramitica del catala con- 
te les categories gramaticals d'alienablefina- 
lienable no 6 pas gricies a l'existencia de 
pronoms personals amb valor possessiu que 
ho haurem descobert, sinó a un mecanisme 
de transposició que Frei va anomenar «coil- 
versió». Només la precipitació i l'especula- 
ció descarada ens portarien a trobar en ei 
valor possessiu del pronom personal un símp- 
toma de l'existencia de la categoria grama- 
tical de que he parlat al llarg d'aquest pa- 
per. L'obsemació atenta de les dades ens 
forcaria imrnediatament a rebutjar l'argument 
i la conclusió, malgrat que aquesta fos correc- 
ta per altres motius. La discreció, en canvi, 
i la reflexió entorn de les propietats trans- 
formacionals de la llengua ens han menat a 
la mateixa condusió, pero per una via cor- 
recta i, fins on arribo, prou coherent. Al 
mateix temps, les conclusions relatives al va- 
lor possessiu del pronom personal podrien 
omplir-nos de prevencions respecte a certes 
analisis i certes conclusions relatives a les 
anomenades Ilengües primitives. Amb la qual 
cosa -torno a dir-ho- no pretenc comba- 
tre ningú, sinó simplement cridar a la dis- 
creció. Entre altres coses, el meu coneixe- 
ment de les llengües primitives (?) és prou 
deficient com per no discutir amb ningú. 1 
la mera sospita mai no ha estat un argument 
de pes per a desfer cap conclusió. 
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